Di Fabio Franchi (ottobre 2008)

Il Nobel 2008 per la Medicina & stato assegnato a Francoise Barré-Sinoussi e Luc Montagnier con la
motivazione seguente: essi “isolarono e coltivarono linfonodi di pazienti con linfoghiandole ingrossate,
caratteristici delle prime fasi della malattia”, “rilevarono attivita della transcriptasi inversa, un segno
diretto della replicazione virale. Essi trovarono anche particelle retro virali che sporgevano dalle cellule
infette. Il virus infettava e uccideva i linfociti sia di ammalati sia di donatori sani e reagiva con anticorpi

dei pazienti infetti.”

In altre parole i due ricercatori francesi avrebbero individuato, identificato e isolato per primi il virus
“HIV”.

Tuttavia per effettuare questa operazione bisogna seguire alcune tappe indispensabili: coltivare il
supposto virus in quantita sufficienti per poterlo analizzare (date le dimensioni, 4-10 elementi non sono
certo sufficienti!). Separarlo da ogni altro materiale presente nel liquido delle colture cellulari con un
sistema di centrifugazione, FOTOGRAFARE al microscopio il virus centrifugato e cosi isolato (e
trovare uno strato di elementi tutti uguali e compatibili con il germe ipotizzato). Dopo che questo é stato
ottenuto, si procede esaminandolo nelle sue componenti: proteine, enzimi, acidi nucleici ecc. Va’ da sé
che é necessario effettuare controlli adeguati, ovvero NON ritrovarlo nel sovranatante di colture non
infette.

La realta & che Montagnier non si attenne a questa procedura e per tale motivo non puo sostenere di
aver “isolato I'HIV”", come d’altronde lui stesso in persona ha chiaramente ammesso (in una sua
famosa intervista registrata dal giornalista scientifico Djamel Tahi nel 1997 e che ora preferirebbe
fosse dimenticata).

Commenti reciproci di Gallo e di Montagnier

Le scelte del comitato di Stoccolma sono “non di rado stupefacenti, in qualche caso sconcertanti”,
scrive M. Cervi su “ll Giornale” del 9 ottobre, e non si pud dargli torto. Per esempio nel 1994 venne
assegnato il Nobel per la pace ad Arafat ed a Rabin che si fecero sempre la guerra nei modi piu odiosi,
spesso vennero trucidati dei civili, con il risultato di non ottenere mai quella pace per la quale vennero
premiati. Cosi nel campo scientifico: il Nobel per la fisica 2008 sembra sia stato assegnato a torto a
studiosi stranieri, mentre avrebbe dovuto essere di buon diritto per Nicola Cabibbo pioniere nel campo
poi sviluppato anche dai due giapponesi premiati.

Noi sosteniamo che pure su Montagnier c’@ molto da ridire. Come prima osservazione, nella
motivazione dettagliata dell’ambito premio vi sono richiami bibliografici relativi all’ “isolamento”
contemporaneo di Montagnier e di Gallo (che invece ne e rimasto escluso). Gallo disse nel 1983-84
che Montagnier non aveva realmente ottenuto un isolamento vero e proprio. Per strano che possa
sembrare lo stesso Montagnier ammise di non esserci riuscito.

Quindi i lavori citati nella motivazione dei saggi di Stoccolma non possono essere considerati prova
dell'isolamento del virus, secondo i critici e pure secondo i canoni redatti dall'lstituto Pasteur di Parigi
specificamente per i retrovirus.

Inoltre nel 1990-92 lo scienziato francese dimostro che quel “virus” non era — come si era creduto sino



allora — citopatico nelle colture cellulari ( ). La morte delle
cellule era dovuta all'inquinamento misconosciuto con il Mycoplasma fermentans: eliminato quello con
un antibiotico, cellule e *“virus” riuscivano a convivere senza alcun problema! Tale deviazione
dall'ortodossia, che voleva I'HIV come unica causa dellAIDS, fece assaporare a Montagnier
I'isolamento (questo si reale) da parte della comunita scientifica, finché non si decise ad abbandonare
il ruolo dei cofattori, molto fastidiosi per la stessa.

Montagnier € anche colui che non seppe rispondere a Kari Mullis (nobel per la chimica 1993) che ad
un Convegno gli domando: “In un mio lavoro devo citare la prima pubblicazione che dimostra che I'HIV
e la causa dellAIDS: qual € mai?” Montagnier in quell'occasione non trovo di meglio che girarsi
altrove, alzarsi ed andare a parlare con altre persone!!

II Comitato di Stoccolma ha voluto essere ancora una volta prono al conformismo ed in nome
dell'opportunita politica ha assegnato un Nobel mal giustificato dal punto di vista scientifico.

Una fase irrinunciabile dell'isolamento non ¢ stata eseguita

Raccontiamo ora di un aspetto curioso che giustifica un giudizio negativo sull'assegnazione del Nobel.
Prendiamo in considerazione due dati accettati dalla scienza ufficiale: a) Gallo e/o Montagnier
avrebbero isolato — dopo grandi sforzi - il virus nel 1983, b) il virus HIV si replica in un sieropositivo ad
un ritmo di 100 miliardi di nuove particelle al giorno (Ho D. J Clin Invest 1997, 99:2505). Se questo &
vero, uno si domanda come mai fosse tanto difficile trovarlo, per chi ne aveva i mezzi. Eppure ci
misero tre anni (1981-‘83) per dire d'esserci riusciti. Ma forse non tutti sanno che le PRIME fotografie
del “virus HIV isolato”, cioé (asseritamente) separato da ogni altra cosa, sono state pubblicate solo 14
anni piu tardi, nel 1997, non da Montagnier né da Gallo! Non & un fatto strano? Le fotografie pubblicate
dal 1983 in poi - e che tutti han presente - infatti mostrano particelle da sezioni ultramicroscopiche di
cellule in coltura, assolutamente NON di “virus purificato”, & opportuno ribadirlo. Infatti le stesse
“palline” si trovano anche in colture non infette, specie se stimolate, e si chiamano microvescicole e
sono di origine cellulare. Uno dei criteri per I'isolamento, secondo gli esperti dell'lstituto Pasteur,
DOVEVA essere appunto ANCHE la foto di quanto ottenuto con ultracentrifuga nello strato con la
densita dei retrovirus.

COME MAI ALLORA NE’' GALLO NE' MONTAGNIER CI RIUSCIRONO NE’' PRIMA NE' DOPO DI
ALLORA? Bisogna tener conto che cominciarono a cercare una causa virale nel 1981, in seguito alle
prime segnalazioni di casi di AIDS. Gallo, messo alle strette, dovette persino ammettere che in realta
aveva utilizzato “per sbaglio” nelle sue pubblicazioni (del 1983) le fotografie del collega-rivale francese!

Le fotografie possono ingannare

Cerchiamo di chiarirci con un esempio, forse conosciuto da alcuni: il “caso Jakalope”. Si tratta di una
lepre rara che alcuni asseriscono vivere nelle vaste aree boscose del Canada e che avrebbe delle
piccole corna simili a quelle del capriolo. Se ne trova la documentazione anche su Internet. Sarebbe
una specie a sé stante. Avvistamenti ce ne sarebbero stati, le impronte innumerevoli, ma catture poche
perché maestra nel nascondersi.



Eccone alcuni esemplari:

Tuttavia alcuni biologi piuttosto diffidenti notarono che gli animaletti non erano tutti precisi uno all’altro.
Vollero approfondire, fecero delle analisi e dovettero concludere che si trattava di un’ ... “autentica
bufala”! Dunque le foto c’erano, ma non erano sufficienti per dimostrare I'esistenza della lepre cornuta.
Questo esempio scherzoso dimostra se non altro che non ci si puo fidare del tutto neanche delle

fotografie, la documentazione deve essere ben piu seria.

In sintesi, secondo fonti ufficiali accreditate ed accettate, “l'isolamento con fotografia” sarebbe
avvenuto nel 1997; nel 1983 solo foto di singoli elementi somiglianti ad un virus. Ora pero cerchiamo di
capire meglio quanto sia importante quel che & stato fatto nel 1997 con alcune illuminanti premesse da
parte dei protagonisti.

Produzione massiva e purificazione

Dunque, fin dall'inizio, 'HIV doveva essere presente in abbondanza alla densita dei retrovirus, quando
il sovranatante proveniva da colture infette (come detto, nel 1991 Montagnier sapeva che eliminando i
fastidiosi Mycoplasmi, non c’erano piu problemi di moltiplicazione virale e lisi cellulare). E' molto
semplice dal punto di vista tecnico strisciare un vetrino con quel materiale centrifugato, colorarlo e
metterlo sotto il microscopio elettronico: si sarebbe ottenuta la fotografia tanto agognata. Sul fondo del
sofisticato setaccio dovevano potersi vedere gli elementi caratteristici, tutti uguali.

Una procedura accettata da Montagnier che nel 1997 ammise: “L'analisi del ... virus richiede una
produzione massiva e la sua purificazione. E’ necessario fare questo”. Eppure lo stesso Montagnier



preciso (nella stessa occasione della famosa intervista) che nonostante il loro sforzo titanico tra le loro
particelle di “virus purificato”, essi “NON poterono vederne alcuna con la morfologia tipica dei
retrovirus. Essi erano molto differenti. Relativamente differenti.” A precisa domanda rispose: “Ripeto,
noi non purificammo”. Per inciso, quando a Montagnier fu chiesto se Gallo purifico I'HIV, ripeté: “Non lo
credo proprio”.

Charles Dauget, microscopista elettronico dell'lstituto Pasteur, coautore della pubblicazione di
Montagnier del 1983, rispose (nel 2001): “NON ABBIAMO MAI VISTO PARTICELLE VIRALI nel "virus
purificato”. Quello che abbiano sempre visto erano detriti cellulari, non particelle virali”.

“Riscontrammo attivita transcriptasica inversa” disse Montagnier, ma “lI'attivita transcriptasica inversa
non é specifica dei retrovirus”, ammise lo stesso Luc (infatti anche transcriptasi cellulari e di altri virus
hanno la stessa capacita).

Riassumendo, le uniche fotografie di “virus purificato” apparvero solamente in due lavori pubblicati
nello stesso fascicolo della stessa rivista nel 1997 (J. Bess, P. Gluschankof in Virology), non ce ne
sono altre pubblicate nei 16 anni precedenti, nessun’altra negli 11 anni seguenti (cioé ad oggi). E’
questo un fatto molto strano che deve avere una spiegazione.

Bess J e Gluschankof P Virology 1997

Torniamo ai lavori citati e che sono cruciali perché unici nella storia: mostrano essi veramente le foto e
la prova del “virus isolato”?

Entrambi gli autori dei due studi (Bess J e Gluschankof P Virology 1997;230:125-144) sostennero che
il loro materiale “purificato” conteneva alcune particelle con Il'aspetto dei retrovirus, ma anche
microvescicole che loro indicarono come “finto (mock) virus”. Nelle foto, le palline (poche) indicate
dalle frecce come capsidi virali, in mezzo a tutte le altre (molte) di origine cellulare, NON hanno in
realta le caratteristiche morfologiche dei retrovirus, ovvero le loro le loro proprie dimensioni e
estroflessioni di superficie (spikes and knobs). In effetti il diametro che dovrebbero avere i retrovirus é
di 100-120 nM, quelle mostrate da Bess e Gluschakof molto di piu (nelle fotografie c’'eé la possibilita di
misurarli con precisione per la presenza di un segmento di un micron). In effetti I'HIV americano € piu
grande del doppio di quello Europeo ed entrambi sono glabri ... Nessuna pallina indicata dalle frecce
presenta infatti le caratteristiche estroflessioni (rif: E. Eleopulos et al.).

La conclusione e che neanche nel 1997 l'isolamento documentato da foto c’é stato come confermato
dall’Autore: “Noi non siamo riusciti a separare le microvescicole dallHIV-1 con tecniche di
centrifugazione” (Bess, op cit).



Bess J et al. P Virology 1997;230:134-144



Gluschankof et al. VIROLOGY 230, 125-133 (1997)

Proteine “specifiche dell’HIV” presenti in colture “non infette”

Bess e C. e Gluschakof e C. ci rivelano altre meraviglie. Bess ammise che, a parte alcune “particelle
virali”, la_gran parte del materiale conteneva solamente microvescicole di origine cellulare, “mock virus”
(in proporzioni variabili nelle diverse colture ed anche nelle stesse colture in tempi diversi). Inoltre le
loro colture “non infette” contenevano le stesse proteine di quelle infette (anche se in quantita minore,
vedi figura 1 del lavoro di Bess). Ma, quello che & piu stupefacente ancora, tra le proteine provenienti
sia da colture infette e sia da quelle “non infette”, quelle “CARATTERISTICHE DELL'HIV", la gp41,
gpl20, gpl60, sono approssimativamente uguali anche dal punto di vista quantitativo nella foto
riportata (bande di separazione: A da coltura “non infetta”, B e C da colture “infette”). Questo spiega
come — in precedenti esperimenti — la vaccinazione di animali con sole proteine cellulari (vedi capitolo
sulle vaccinazioni — AIDS, la grande truffa ed SEAM, 1996) dava luogo ad una risposta anticorpale




“specifica per I'HIV”, con grande sconcerto di alcuni studiosi (tra cui John Maddox, ex direttore della
rivista Nature).

Bess J et al. P Virology 1997;230:134-144

Le Case produttrici dei test probabilmente sono consapevoli di queste incertezze poiché
prudentemente affermano:
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Conclusione

Il premio Nobel é stato assegnato a Luc Montagnier per l'isolamento dell’HIV anche se candidamente
lo stesso scienziato ha ammesso di non aver dimostrato il suo ruolo causale nell’AIDS (chi allora?) e di
non aver effettuato alcuni dei passaggi fondamentali per un vero isolamento secondo i canoni dello
stesso Istituto che dirigeva. L'ovvia deduzione & che nel materiale (il centrifugato) da cui vengono
derivati i test (antigenico, anticorpale, genomico ecc.) non c’é la dimostrazione scientifica che vi sia
quel virus. Questo fatto rende ragione anche delle difficolta e dei fallimenti nel perseguire la
preparazione di un vaccino.

NB Le analisi da cui € ricavata la presente elaborazione provengono in buona parte da altri Autori, in
particolare Eleni Eleopulos Papadopulos, Valendar Turner, Stefan Lanka alla cui lettura si rimanda chi
volesse approfondire ulteriormente questi ed altri argomenti.



