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Chiamato “Dr.Flu” (Dottor Influenza), il professor Albert 
Osterhaus (nella foto) è il principale consigliere 
dell’Organizzazione Mondiale della Sanità per la pandemia 
H1N1. 
Da diversi anni, parla dell’imminenza di una pandemia globale 
e quello che sta succedendo sembra dargli ragione. 
Ma lo scandalo che è scoppiato nei Paesi Bassi e che è stato 
oggetto di dibattito in Parlamento, ha messo in evidenza i suoi 
legami personali con i laboratori che fabbricano i vaccini da lui 
fatti prescrivere all’OMS. 
F. William Engdhal spiega come un esperto senza scrupoli 
abbia potuto manipolare l’opinione pubblica internazionale, 
sopravvalutare l’impatto dell’influenza H1N1 e fare la fortuna 
dei laboratori in cui lavora. 
 
Da molto tempo, il Parlamento olandese [1] nutriva dei 

sospetti sul famoso Dott. Osterhaus e aveva aperto un’inchiesta per conflitto d’interesse e 
malversazioni. Fuori dai Paesi Bassi e dai media olandesi, solo alcune righe nel'autorevole 
rivista britannica Science han menzionato l’inchiesta sensazionale sugli affari di Osterhaus. 
 
 
 
Non erano messe in questione le referenze e l’esperienza d’Osterhaus nel suo campo. Quello 
che viene messo in causa, come ci spiega la rivista Science in un semplice dispaccio, è 
l’indipendenza del giudizio personale sulla pandemia di influenza A. Science pubblicava queste 
poche righe su Osterhaus nell’edizione del 16 ottobre 2009: 
 
“Negli ultimi sei mesi, nei Pesi Bassi è stato difficile accendere la televisione e non vedere il 
famoso cacciatore di virus Albert Osterhaus e sentirlo parlare della pandemia di influenza A. O 
perlomeno, è ciò che credevamo. Il Signor Influenza era Osterhaus, il direttore di un 
laboratorio di fama mondiale in seno al Centro medico dell'Università Erasmo di Rotterdam. 
Ma la scorsa settimana la sua reputazione è stata fortemente criticata dopo che sono stata 
espressi alcuni sospetti sulla volontà di attizzare le paure di una pandemia, con l'obiettivo di 
servire gli interessi del proprio laboratorio nella messa a punto di nuovi vaccini. Nel momento 
in cui Science andava in stampa, la Camera bassa del Parlamento olandese annunciava che la 
questione sarebbe stata discussa con urgenza”. [2] 
 
Pur non uscendone indenne, il 3 novembre 2009 Osterhaus aveva saputo evitare i danni. Si 
poteva leggere in uno dei blog del sito di Science: “La Camera bassa del Parlamento olandese 
ha oggi negato una mozione che esigeva che il governo rompesse qualsiasi legame con il 
virologo Albert Osterhaus del Centro medico dell'Università Erasmo di Rotterdam, accusato di 
conflitto d'interessi in qualità di consigliere del governo. Nello stesso momento, il Ministro 
della Salute Ab Klink annunciava una legge [3] sulla trasparenza del finanziamento della 
ricerca, che obblighi gli scienziati a rivelare i legami finanziari che stringono con le imprese 
private”.[4] 
 
In un comunicato sul sito internet del Ministero della Salute, Klink, che sappiamo essere uno 
degli amici intimi di Osterhaus [5], diceva in seguito che quest'ultimo non era altro che un 
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consigliere del Ministero come molti altri sulla questione dei vaccini contro l'influenza A H1N1. 
Ha anche detto di “essere al corrente” degli interessi finanziari d Osterhaus [6]: non 
nascondono niente di fuori dall’ordinario, solo la ricerca del progresso scientifico e della salute 
pubblica, così sembrava. 

 
Un esame più approfondito del dossier di Osterhauas lascia intendere che questo virologo 
olandese di fama internazionale potrebbe trovarsi al centro di una truffa di diversi miliardi di 
euro riguardo all'idea di una pandemia. Un sistema fraudolento in cui dei vaccini non testati 
sono iniettati a degli uomini, col rischio -come è già successo- di causare seri danni, paralisi 
gravi o decessi. 
 
La bugia delle feci d'uccello 
 
Albert Osterhaus non è una persona qualunque. Ha avuto un ruolo in tutti i grande ondate di 
panico suscitate dalla comparsa di virus, a partire dai misteriosi decessi imputati alla SARS a 
Hong-Kong, dove l'attuale Direttrice generale dell'OMS Margaret Chan aveva lanciato la sua 
carriera di responsabile della Salute Pubblica a livello locale. Secondo la sua biografia ufficiale 
alla Commissione Europea, nell'aprile 2003, all'apice del panico causato dalla SARS, 
Osterhaus fu incaricato di partecipare alle inchieste sui casi di infezioni respiratorie che si 
moltiplicavano a Hong Kong. Nel rapporto dell'unione Europea possiamo leggere: “dimostrò 
ancora una volta la sua capacità di agire velocemente in situazioni gravi. In tre settimane ha 
dimostrato che questa malattia era provocata da un coronavirus scoperto recentemente che 
contamina le civette, i pipistrelli e altri animali carnivori” [7]  
 
In seguito, quando i casi di SARS non fecero più parlare di sé, Osterhaus passò ad altro, 
lavorando questa volta per la mediatizzazione dei pericoli di quella che chiamava l'influenza 
aviaria H5N1. Nel 1997 aveva già suonato l'allarme dopo la morte a Hong Kong, di un 
bambino di tre anni che Osterhaus sapeva essere stato in contatto con degli uccelli. 
Osterhaus ha sviluppato quindi il suo lobbying nei Paesi Bassi e in Europa, sostenendo che 
una nuova mutazione letale dell'influenza aviaria era stata trasmessa agli umani e che si 
dovevano prendere delle misure drastiche. Sottolineava inoltre il fatto di essere stato il primo 
scienziato ad aver dimostrato che il virus H1N1 poteva contaminare gli umani. [8]  
 
Parlando della pericolosità dell'influenza aviaria in un'intervista diffusa dalla BBC nell'ottobre 
2005, Osterhaus dichiarava: “se il virus riuscisse a mutare in maniera tale da trasmettersi poi 
tra umani, allora saremmo in una situazione completamente diversa: potremmo avere 
dinnanzi a noi l'inizio di una pandemia”. Aggiungeva: “C'è il rischio che il virus venga sparso 
dagli uccelli in tutta Europa. C'è un rischio reale che nessuno ha saputo tuttavia valutare fino 
ad oggi, perchè non abbiamo fatto gli esperimenti dovuti” [9]. Il virus non si è mai deciso a 
mutare, ma Osterhaus era pronto a “condurre degli esperimenti” che possiamo immaginare 
sarebbero stati ampiamente retribuiti.  
 
Per sostenere il suo allarmante scenario di pandemia cercando di dargli una legittimità 
scientifica, Osterhaus e i suoi assistenti di Rotterdam han cominciato a raccogliere e 
congelare dei campioni di feci d'uccelli. Affermava che, secondo i periodi dell'anno, fino al 
30% di tutti gli uccelli d'Europa risultavano portatori del virus mortale dell'influenza aviaria 
H5N1. Aveva anche affermato che quindi gli allevatori in contatto con polli e galline erano 
esposti al suddetto virus. Osterhaus si incontrò con i giornalisti, che presero nota del 
messaggio allarmista. La classe politica fu messa in allerta. Nella stampa emise l'ipotesi per 
cui il virus, che egli chiamava H5N1, dopo aver causato diverse morti agli antipodi asiatici, si 
sarebbe diffuso in Europa, molto probabilmente trasportato sulle piume degli uccelli o nelle 
interiora d'uccelli infettati mortalmente. Sosteneva la tesi di uccelli migratori capaci di portare 
il nuovo virus mortale verso l'ovest, fino all'Ucraina e l'isola di Rügen [10]. Egli 
convenientemente finse di ignorare che gli uccelli non migrano da est a ovest, ma da nord a 
sud.  
 
La campagna allarmista di Osterhaus sull'influenza aviaria decollò per davvero nel 2003, 
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quando un veterinario olandese muore dopo essere stato ammalato. Osterhaus annunciò che 
la morte era il risultato di una contaminazione del virus H5N1. Convinse il Parlamento 
olandese ad esigere il macello di milioni di polli. Però non ci fu nessun altro decesso legato a 
un'infezione simile a quella attribuita all'H5N1. Per Osterhaus, questo dimostrava l'efficacia 
della campagna di macello preventiva [11]. 
 
sempre secondo Osterhaus, gli escrementi aviari diffondevano il virus ricadendo sulla 
popolazione e gli altri uccelli a terra. Rimaneva fermo sulla sua idea che questi escrementi 
costituivano il vettore di propagazione della nuova ondata mortale del virus H5N1 dall'Asia. 
 
Si poneva in quel momento un problema con lo stock crescente di campioni congelati di 
escrementi aviari che con i suoi associati aveva raccolto e conservato nel suo istituto. La 
presenza del virus H5N1 non poté essere confermata in nessuno di questi campioni. Nel 2006, 
in occasione del congresso dell'OIE (Office international des épizooties, ormai chiamato 
'Organizzazione Mondiale per la Salute dell'Animale), Osterhaus e i suoi colleghi 
dell'Università Erasmo furono obbligati ad ammettere che nei 100.000 campioni di materie 
fecali raccolte con tanta precauzione non avevano trovato nessuna traccia del virus H5N1. 
[12] 
 
Nel 2008, a Verona, durante la conferenza dell'OMS dal titolo “Avian influenza at the Human-
Animal Interface,”, Osterhaus prendeva la parola davanti ai suoi colleghi scienziati, senza 
dubbio meno accattivati del pubblico non scientifico dai suoi incitamenti all'emotività. 
Ammetteva che: “allo stato attuale delle conoscenze, niente permette(va) di dichiarare 
un'allerta contro il virus H5N1, né di affermare che questo potesse provocare una pandemia” 
[13]. Ma in quel momento, il suo sguardo si rivolgeva già verso altre possibilità pulsanti da 
schiacciare per far convergere il suo lavoro sui vaccini con nuove possibilità di crisi 
pandemica. 
 
Influenza A e corruzione all'OMS 
 
Rendendosi conto che l'influenza aviaria non aveva portato a nessuna ondata di morti su 
grande scala – dopo che Roche (produttore del Tamiflu) e GlaxoSmithKline (produttore del 
Relenza), ebbero incassato miliardi di dollari di profitti quando i governi decisero di stockare 
dei vaccini antivirali contestati -, Osterhaus e gli altri consiglieri dell'OMS si voltarono verso 
dei pascoli più verdi. 
 
Nell'aprile 2009, le loro ricerche sembravano coronate di successo quando a La Gloria, piccolo 
villaggio messicano dello Stato di Veracruz, un bambino ammalato venne diagnosticato come 
portatore dell'influenza all'epoca chiamata “suina” o H1N1. Con una fretta fuoriluogo, 
l'apparato propagandista dell'OMS a Ginevra seguì subito le dichiarazioni del suo Direttore 
Generale, il Dottor Margaret Chan sull'eventuale minaccia di una pandemia mondiale.  
 
Chan evocò “un'emergenza di salute pubblica a livello internazionale” [14]. In seguito, altri 
casi dichiarati a La Gloria vennero presentati su un sito internet di medicina come: una 
“strana” crescita d'infezioni polmonari e respiratorie acute, che evolvono in broncopolmoniti in 
certi casi riscontrati tra i bambini. Un abitante del villaggio ne descriveva i sintomi: “febbre, 
tossi severe e secrezioni nasali importanti” [15]  
 
Questi sintomi, tuttavia acquistano tutto il loro senso nel contesto ambientale de La Gloria, 
una delle zone al mondo in cui si concentra il più grande numero di maiali in allevamento 
intensivo, il cui sfruttamento è detenuto principalmente dall'americano Smithfield. Da mesi, la 
popolazione locale protestava davanti la sede messicana del gruppo Smithfield, lamentandosi 
di gravi affezioni respiratorie dovute alle letamaie dei maiali. Questa ragione più che plausibile 
per le diverse malattie diagnosticate a La Gloria, non sembra interessare né Osterhaus né gli 
altri consiglieri dell'OMS. Finalmente si intravedeva la pandemia tanto attesa, quella predetta 
dal 2003, durante la sua partecipazione alle ricerche sulla SARS nella provincia di Guangdong 
in Cina. 
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L'11 giugno 2009, Margaret Chan annunciava che la propagazione del virus dell'influenza 
H1N1 aveva raggiunto il livello 6 dell' “emergenza pandemica”. Curiosamente, in occasione di 
quest'annuncio precisava che “secondo le informazioni disponibili fino ad ora, una 
maggioranza schiacciante di pazienti sentono dei sintomi benigni; il loro ristabilimento è 
veloce e completo, la maggior parte delle volte senza alcun trattamento medico”. Quindi ella 
aggiunse: “A livello mondiale, il numero di decessi è poco importante, non ci aspettiamo di 
vedere una crescita improvvisa e spettacolare del numero di infezioni gravi o mortali”.  
 
Si scopriva più tardi che Chan aveva agito in seguito ad alcuni dibattiti febbrili all'OMS, 
seguendo i consigli del Consultivo strategico del gruppo di esperti (SAGE, Strategic Advisory 
Group of Experts). Uno dei membri del SAGE all'epoca, e ancora oggi, è il nostro “Signor 
Influenza”, il dottor Albert Osterhaus. 
 
Osterhaus non occupava solo una posizione strategica per raccomandare all'OMS di dichiarare 
l' ”urgenza pandemica” e incitare al panico, ma era anche il presidente di un'organizzazione in 
prima linea sull'argomento, il Gruppo di lavoro scientifico (ESWI, European Scientific Working 
group on Influenza), che si definisce come un “gruppo multidisciplinare di leaders d'opinione 
sull'influenza, il cui scopo è lottare contro le ripercussioni di un'epidemia o di una pandemia 
influenzali”. Come spiegano i suoi stessi membri, l'ESWI guidato da Osterhaus è il perno “tra 
l'OMS a Ginevra, l'Istituto Robert Koch a Berlino e l'Università del Connecticut negli Stati 
Uniti”. 
 
La cosa più significativa riguardo l'ESWI è che il suo lavoro è completamente finanziato dagli 
stessi compagnie farmaceutiche (pharma mafia companies) che guadagnano miliardi grazie 
all'urgenza pandemica, mentre gli annunci fatti dall'OMS obbligano i governi di tutto il mondo 
a comprare e immagazzinare vaccini. L'ESWI riceve finanziamenti dai fabbricanti e dai 
distributori di vaccini contro l'H1N1, come Baxter Vaccins, MedImmune, GlaxoSmithKline, 
Sanofi Pasteur e altri, tra cui Novartis,che produce il vaccino e il distributore del Tamiflu, 
Hofmann-La Roche.  
 
Per mantenere il vantaggio, Albert Osterhaus, il più grande virologo mondiale, consigliere 
ufficiale sul virus H1N1 dei governi britannico e olandese, e capo del Dipartimento di Virologia 
del Centro medico dell'Università Erasmo, era allo stesso tempo parte dell'élite dell'OMS 
riunita nel gruppo SAGE e presiedeva l'ESWI, sponsorizzato dall'industria farmaceutica. A sua 
volta, l' ESWI raccomandò misure straordinarie per vaccinare tutto il pianeta, ritenendo 
elevato il rischio di una nuova pandemia che, si diceva con insistenza, avrebbe potuto essere 
paragonabile alla spaventosa pandemia d'influenza spagnola del 1918.  

 
 
Nel 1923, Louis Jouvet mette in scena “Knock o il trionfo della medicina” di Jules Romain. Un 



5 

 

medico senza scrupoli si stabilisce in una piccola città e riesce a convincere gli abitanti che 
sono tutti malati. Prescrive loro dei trattamenti inutili, costosi, e a volte pericolosi. La pièce 
diventa un lungometraggio nel 1933. il truffatore vi dice la celebre battuta: “Le persone sane 

sono dei malati che ignorano di esserlo” 
 
 
La banca JP Morgan, presente a Wall Street, riteneva che, principalmente grazie all'allerta 
pandemica lanciata dall'OMS, i grandi industriali farmaceutici, che finanziano anche il lavoro 
dell' ESWI di Osterhaus, erano pronti a fare tra i 7,5 e i 10 miliardi di dollari di benefici. [16]  
 
Il dottor Frederick Hayden è allo stesso tempo membro del SAGE all'OMS e del Wellcome Trust 
a Londra; da quel che si sa è anche uno degli amici intimi di Osterhaus. Per i suoi servizi “di 
consulenza”, Hayden riceve tra l'altro fondi da Roche e GlaxoSmithKline, due dei vari giganti 
farmaceutici impegnati nella creazione di prodotti legati alla crisi dell'H1N1.  
 
Un altro scientifico britannico, il professor David Salisbury, che dipende dal ministero 
britannico della Salute, è a capo del SAGE all'OMS. Dirige anche il gruppo consultivo sull'H1N1 
all'OMS. Salisbury è un fervente difensore dell'industria farmaceutica. Nel Regno Unito, il 
gruppo di difesa della salute One Click l'ha accusato di dissimulare la correlazione provata tra i 
vaccini e l'aumento dell'autismo nei bambini, così come quella esistente tra il vaccino Gardasil 
e casi di paralisi e addirittura di morte. [17]  
 
Il 28 settembre 2009, lo stesso Salisbury dichiarava: “la comunità scientifica è d'accordo 
sull'assenza totale di rischi riguardanti l'inoculazione del Thimerosal (o Thiomersal)”. Questo 
vaccino, usato contro l'H1N1 in Gran Bretagna, è prodotto principalmente da GlaxoSmithKline. 
Contiene Thimerosal, un conservante a base di mercurio. Nel 1999, un numero sempre 
crescente di prove che dimostrava che il Thimérosal presente nei vaccini avrebbe potuto 
essere la causa di casi d'autismo tra i bambini negli Stati Uniti, l'American Academy of 
Pediatrics (Accademia americana di pediatri) e il Public Health Service (ufficio della salute 
pubblica) ne avevano preteso il ritiro dalla composizione dei vaccini. [18]  
 
Troviamo ancora un altro membro dell'OMS che ha degli stretti legami finanziari con i 
fabbricanti di vaccini che approfittano delle raccomandazioni del SAGE: il dottor Arnold Monto, 
un consulente remunerato dai fabbricanti di vaccini MedImmune, Glaxo e ViroPharma.  
 
E peggio ancora, alle riunioni di scienziati “indipendenti” dal SAGE, partecipano degli 
“osservatori” che comprendono, ebbene sì, gli stessi produttori di vaccini GlaxoSmithKline, 
Novartis, Baxter e compagnia. Ci si può chiedere: se i migliori esperti dell'influenza al mondo 
dovrebbero far parte del SAGE, perché invitano i fabbricanti di vaccini a partecipare?  
 
Nello scorso decennio, l'OMS creava i cosiddetti “partenariati pubblico/privato”, con lo scopo di 
aumentare i fondi a sua disposizione. Ma, invece di ricevere fondi solo dai governi dei paesi 
membri dell'ONU (com'era stato previsto all'inizio), oggi l'OMS riceve dalle imprese private 
quasi il doppio del budget solitamente dato dall'ONU sotto forma di borse e aiuti finanziari. Da 
quali imprese private? Dagli stessi fabbricanti di vaccini e medicinali che approfittano delle 
decisioni ufficiali come quella presa nel giugno 2009 sull'urgenza pandemica dell'influenza 
H1N1. Proprio come i benefattori dell'OMS, i grandi laboratori hanno le loro entrate a Ginevra, 
e hanno diritto a un trattamento di “porte aperte e tappeti rossi”. [19] 
 
In un'intervista rilasciata al Der Spiegel, un membro della Cochrane Collaboration 
(organizzazione di scienziati indipendenti che valutano tutti gli studi condotti sull'influenza), 
l'epidemiologo Tom Jefferson mostrava le conseguenze della privatizzazione dell'OMS e la 
commercializzazione della salute.  
 
“T.Jefferson: [...] una delle caratteristiche più sorprendenti di quest'influenza, e di tutta la 
telenovela che ne è derivata, è che, anno dopo anno, alcune persone fanno previsioni sempre 
più pessimiste. Finora, nessuna si è i realizzata e queste persone sono sempre là a ripetere le 
loro predizioni. Ad esempio, cos'è successo all'influenza aviaria che avrebbe dovuto ucciderci 
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tutti? Niente. Ma ciò non impedisce a queste persone di continuare a fare le loro predizioni. A 
volte sembra che ci sia un'intera industria che spera una pandemia.  
 
Der Spiegel: di chi parla? Dell'OMS? 
 
T.J. :L'OMS e i responsabili della salute pubblica, i virologi e i laboratori farmaceutici. Hanno 
costruito un sistema sull'imminenza della pandemia. Ci sono molti soldi in gioco, reti 
d'influenza, carriere e intere istituzioni! Ed è bastato che uno dei virus dell'influenza muti per 
vedere tutta la macchina mettersi in moto”. [20] 
 
Quando gli abbiamo chiesto se l'OMS aveva deliberatamente dichiarato l'urgenza pandemica 
con lo scopo di creare un immenso mercato per i vaccini e i medicinali contro l'H1N1, Jefferson 
ha risposto: “Non pensa che il fatto che l'OMS abbia cambiata la definizione di pandemia sia 
notevole? La vecchia definizione era “un nuovo virus che si diffondeva velocemente, per cui 
non si aveva nessuna immunità e che causava un alto numero di malati e un'alta mortalità”. 
Ora, le ultime due sono state cancellate, e con questo cambiamento è stato possibile 
catalogare l'influenza suina come pandemia." [21] 
 
In modo molto giudizioso, nell'aprile 2009 l'OMS pubblicava la nuova definizione di pandemia, 
appena in tempo per permettere all'OMS, sui consigli provenienti, tra gli altri, dal SAGE di 
“Signor Influenza”, alias Albert Osterhaus, e di David Salisbury, di definire urgenza pandemica 
casi benigni di influenza, ribattezzata influenza A H1N1. [22]  
 
L'8 dicembre 2009, nella nota a piè di pagina di un articolo sulla gravità o la benignità della 
“pandemia mondiale” dell'H1N1, il Washington Post citava: “La seconda ondata d'infezione 
dell'H1N1 essendo arrivata all'apice negli Stati Uniti, i principali epidemiologi prevedono che la 
pandemia potrebbe far parte delle più benigne da quando la medicina moderna documenta le 
epidemie di influenza”. [23]  
 
Igor Barinov, parlamentare russo e presidente del Comitato per la Salute alla Duma, ha 
preteso dai rappresentanti russi all'OMS in posto a Ginevra che conducano un'inchiesta ufficiale 
sugli innumerevoli indizi della corruzione massiva accettata dall'OMS e portata avanti 
dall'industria farmaceutica. “Sono state pronunciate gravi accuse di corruzione verso l'OMS”, 
affermava Barinov. “Una commissione internazionale d'inchiesta deve essere organizzata al più 
presto”. [24]  
 
F.William Engdhal 
Fonte: www.voltairenet.org 
Link: http://www.voltairenet.org/article163315.html 
16.12.2009 
 
Traduzione per www,comedonchisciotte.org a cura di MARINA GERENZANI 
 
[1] NDT : Tweede Kamer der Staten-Generaal (Seconda Camera degli Stati Generali dei Paesi 
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